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Deshalb fördern das Bundesamt für Migration 
und Flüchtlinge, die Landeshauptstadt Düssel-
dorf und das Ministerium des Innern des Lan-
des Nordrhein-Westfalen seit dem 01.01.2023 
die Einrichtung eines quartiersbezogenen Aus-
tausch- und Lernprogramms für Polizei, Ord-
nungsdienst und Stadtgesellschaft.
Mit dem Austausch- und Lernprogramm soll 
ein bürgernahes Format für den konstruktiven 
Austausch von Polizei, Ordnungsbehörden und 
Bürgerinnen und Bürgern geschaffen werden. 
Die Einrichtung erfolgt im Bereich der Polizei-
inspektion Düsseldorf-Mitte mit einem Fokus 
auf den diversitätsgeprägten Stadtbezirk Düs-
seldorf-Oberbilk. Ausgehend von theoretischen 
Ansätzen, die das Polizeivertrauen als Grundlage 
der Legitimitätswahrnehmung polizeilicher Au-
torität betrachten („Procedural Justice Theory“, 

vgl. Sunshine & Tyler 2003; Tyler 2011, 2017), 
bietet das Modell US-amerikanischer „Citizen 
Police Academies“ (Perez et al. 2021; Pope et 
al. 2007) Orientierung für die Entwicklung des 
modular aufgebauten Austauschprogramms. 
Die Ermöglichung von Einblicken in die Arbeit 
von Polizei und kommunalem Ordnungsdienst, 
ihre Aufgaben und Strukturen ebenso wie in ihre 
Rechte und Pflichten soll Begegnungen zwischen 
Bürgerinnen und Bürgern und den Sicherheits- 
und Ordnungsbehörden in einer Umgebung be-
günstigen, die nicht durch die Bearbeitung von 
Konfliktsituationen geprägt ist. Durch den Aus-
tausch und die Begegnung von behördlichen und 
zivilgesellschaftlichen Akteuren sollen Vorurteile 
und Barrieren abgebaut und das wechselseiti-
ge Verständnis für die Perspektiven der jeweils 
anderen niedrigschwellig gefördert werden.

DIE POLIZEILICHE UND ORDNUNGSBEHÖRDLICHE ARBEIT IST IN MAß-
GEBLICHER WEISE AUF VERTRAUENSVOLLE BEZIEHUNGEN UND DIE 
KOOPERATION MIT DEN BÜRGERINNEN UND BÜRGERN ANGEWIESEN.

Verbesserung der Beziehungen zwischen Polizei, kommunalen Ordnungsdiensten und 
Bevölkerung in diversitätsgeprägten Stadtteilen.

Abbau von Vorurteilen und Barrieren und Förderung des wechselseitigen Vertrauens 
zwischen Bürgerinnen und Bürgern, Polizei und Ordnungsbehörden.

Ergebnistransfer und Formulierung sozialwissenschaftlich fundierter Rahmenempfeh-
lungen für die polizeiliche und kommunale Praxis anderer Polizei- und Ordnungsbehörden.
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